ANNA SZEMBERG
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

O PROCESIE ROZDROBNIANIA GOSPODARSTW CHLOPSKICH
(1952—1957)

»*(korriunikat z ankiety przeprowadzon’ej przez Zaklad Struktury Wsi IER)

W roku 1957 Zaklad Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Wsi IER
przeprowadzi! na terenie calej Polski ankiete, ktorg objeto 81 wrsi,
a w nich ponad 10 000 gospodarstw rolnych i rodzin bezrolnych. Zato-
Zzenia i problematyka ankiety omoéwione zostaly w numerze 5/1957
s Zagadnien Ekonomiki Rolnej”. ) .

Obecnie przedstawiamy wyniki ankiety — w czeSci dotyczgcej pro-
blemu powstawania nowych i rozdrabniania istniejgcych gospodarstw.

Cze$¢ pierwsza komunikatu poSwiecamy sprawie powstawania no-
wych gospodarstw w okresie od 1952 do 1957 roku.

W drugiej cze$ci komunikatu przedstawiamy dane ilustrujgce zmiany
obszaru w badanych gospodarstwach oraz opinie chlopéw w sprawie
podziatu gospodarstw, wyrazong w ich odpowiedziach na pytanie an-
kiety: oba wymienione zagadnienia opracowane sg w oparciu o repre-
-zentacje obejmujgcg 15 wsi. ‘ -

Dane zawarte w komunikacie nalezy traktowa¢ tylko jako przybli-
zone, ktére w dalszym opracowaniu-statystycznym ankiety, moga ulec
pewnym poprawkom. \

Nie jest réwniez wskazane uogélnienie tyehze danych na cala Polske,
czy tez na cale rejony, zaré6wno ze wzgledu na ich orientacyjny cha-
rakter, jak i na fakt, ze nie posiadamy jeszcze oceny stopnia reprezen-
‘tatywnosci ankietowanej zbiorowosci.

Wyjasnienia wymagaja dwie sprawy, a mianowicie, jakie gospodar-.
_stwa uznali$my za nowopowstale oraz czym kierowaliSmy sig przy usta-
laniu grupowania obszarowego gospodarstw. . .

Za nowopowstate uznali$my takie gospodarstwa, ktére w 1952 roku
nie istnialy w danej wsi jako odrebne gospodarstwa rolne. ‘

Grupowanie obszarowe oparte jest na dotychczasowych badaniach
'IER zmierzajacych do uchwycenia grup obszarowych mozliwie najbar-
-dziej jednorodnych spolecznie. W grupach tych jednak zostaly wprowa-
dzone korektywy dla zapewnienia poréwnywalnosci z materiatami sta-
tystyki powszechnej.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 1 2 mozna stwierdzi¢, ze
wsréd ogblu gospodarstw powstalych w minionych pieciu latach zde-
cydowanie przewazajg mate gospodarstwa, przy czym ponad 50% nowych
-gospodarstw ma obszar ponizej 2 ha.
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" Poniewaz Jednoczesme w tym okres1e mial miejsce znaczny wzrost
zarobkowania chlopow poza wiasnym gospodarstwem ro]nym mozna
przypuszczaé, ze wsrdod gospodarstw nowopowstatych wiecej niz polowe
stanowig badz to dziatki pomocniczé pracownikow innych dziedzin
gospodarki, badz to gospodarstwa chlopow—robotmkow a wiec rowmez
gospodarstwa typu raczej konsumpcyjnego niz towarowego.

_ Oceng te potwierdzajg réwniez dane z innych naszych badan doty-
czgeych tego okresu.

Struktura obszarowa gospodarstw w badanych wsiach ulegla wiec
w ubiegtym  pigcioleciu dosyé widocznym zmianom w kierunku roz-
drobnienia, i to nawet w rejonach najbardziej ,$redniackich”, Uzyskane
dane nasuwajg wniosek, ze proces zeSredniaczenia wsi — wynik reformy
rolnej — ulegl! w ubieglym okresie pewnemu .zahamowaniu, natomiast
.znacznie nasilit sie proces odwrotny — rozdrabnianie gospodarstw.

Z poréwnania przebiegu “tego procesu w poszczegolnych rejonach
wynika, ze przyrost gospodarstw w rejonach zachodnim i $rodkowo-
zachodnim jest znacznie wyzszy niz §rednio w kraju, co wigze sie
z ‘istnieniem tam rezerwy ziemi (rejon Srodkowo-zachodni) i trwajacym
naptywem osadnikéw (rejon zachodni). Chociaz sam fakt powstawania
nowych gospodarstw na wolnej ziemi nalezy uznaé¢ za zjawisko pozy-
tywne, to “jednak i tu takie wsréd nowych gospodarstw przewazajg
malo obszarowe; 86% nowopowstalych stanowia gospodarstwa do 5 ha.

Z analizy przeblegu powstawania nowych gospodarstw wynika, ze
proces ten znacznie sie spotegowal W latach 1956 i 1957 (ankieta objeta
tylko p1erwsze 7—38 mleslecy 1957. roku).

% ‘ -

- Ruch ziemi jaki mial miejsce w latach 1952—1957 ukazujemy na’
reprezentacp 15 wsi liczagcych Iacznie 1855 gospodarstw. Wsie te, ktére
wybraliémy do opracowania po konsultacji z Zakladem Rozmieszczenia
Produkeji, w pewnym stopnlu reprezentujg roine rejony struktury
- spoteczno-ekonomicznej, mianowicie:

a) Rejon $rodkowo-zachodni (woj. poznanskie i bydgoskie)

wie§ Drzonowo, pow. Chelmno
., Slawsko, pow. Inowroctaw
" Wladysiawowo pow. Nowy Tomysl
» Tarnowalgka, pow. Leszno
b) Pas przejSciowy zachodni (woj. l6dzkie i pid. czeé¢ woj. po-
znanskiego) , :
: wie$ Dabrowa Rusiecka, pow. Lask
,» Cichmiana, pow. Kolo
) Doman1ew1ce pow. Lowicz

c) Re]on srodkowo—wschodm (woj. biatostockie)
wie§ Netta, pow. Augustéw
¥ Swugck pow. Wysokie Mazowieckie
» Szymki, pow. Bialtystok

& — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Rejony spoleczno-ekonomicznej struktury wsi
(Podzial na  rejony =zostal opracowany przez Zaklad Spoleczno-Ekonomicznej
Struktury Wsi IER. Podstawy podzialu zostaly oméwione w n-rze 3/4 z 1953 r.).

d) Rejon poludmowo—wschodm (wsie polozone blisko zakladow pracy)
wie§ Bzianka, pow. Rzeszéw
,» Niegardow, pow. Miechow
, ,, Jadowniki, pow. Itza
e) Rejon poludniowo- -wschodni (wsie potozone daleko od zakladow
pracy)
wie§ Podolany, pow. Kazimierza Wielka
» Gorzyczany, pow. Sandomierz

Strukture obszarowa badanych gospodarstw ukazuje tabela 3.
Kierunek zmian ‘obszarowych oraz udzial w tych zmianach gospo-

darstw o roznej wielkosci ilustrujg tabele 4, 5 i 6. Badane wsie podzie-
hhém_yv — w zwigzku z niewielkg zbiorowoécia — nie na pig¢, jak
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w. tabeli 3, lecz na trzy zgrupowania obejmujqce oddzielnie wsie $§rod-
kowej, poludniowej i polnocno wschodniej czgsm Polski.

Przedstawione tabele ukazujg wprawdzie zasleg Z]aW]Ska i kierunek
zaszlych zmian, nie dajg jednak blizszego pojecia ani o natezeniu doko-
nujacych sie procesdéw, ani o ciezarze gatunkowym tychze zmian. Brak
jest bowiem okreslenia zmian w ilo$ci hektaréw ziemi oraz dokladniej-
szych przedzialdw obszarowych. Przy pelnym opracowaniu statystycz-
nym obraz zmian obszarowych bedzie znacznie bardziej gruntowny
1 wszechstronny.

Réznice w zasiegu zmian obszarowych w poszezegblnych grupach

wsi. przedstawia ponizsze zestawienie (w % gospodarstw ogélem):

Wsie Nie zmieniajgce Zmniejszajace Zwiekszajace
obszaru obszar obszar
Woj. biatostockiego 83 9 - 8
Srodkowej Polski 74 15 11
Poludniowej Polski 5 : 15 10

Jak wynika z powyiszego zestawienia, wsie érodkowej i poiudniowej
Polski przedbtavvla]a prawie identyczny obraz, najmniejsze zas zmlany
wykazuja wsie woj. bla&ostocklego

Z tabeli 8 wynika, ze zaréwno zwugkszema jak i zmniejszenia obszaru
mialy miejsce we wszystkich prawie grupach obszarowych, przy czym
najwieksze zmianv wykazuja gospodarstwa grup skrajnych.

Analiza zmian obszarowych wykazuje, ze podczas gdy wiekszosé (60%)
wypadkoéw  zmnisjszania gospodarstw nastepowala w latach 1953—1955,
to wypadki 7W1kazama obszaru w 70% mialy miejsce w latach 1956
i 1957.

Niezbednym uzupelnieniem przedstawionych dotychczas Wynlkow
ankiety jest pokazanie, na jakiej drodze nastgpily zmiany w obszarze
podanych gospodarstw, jak rowniez jaka byla droga powstawania no-
wych gospodarstw. ‘

W tabeli 7 ‘uzyskujemy (wprawd21e na nielicznej reprezentacji)
potwierdzenie dokonywajgcego sie procesu nozdrabniania, ktory z wy-

Jjatkiem wsi rejonu $rodkowo-zachodniego — gdzie nie bylo i nie ma
powszechnego zwyczaju dzialow rodzinnych — zdecydowanie domino-
wal w omawianym okresie jako droga zmniejszania gospodarstw. Dzie-
dziczenie gospodarstw odgrywalo réwniez — z Wyjatkiem wsi rejonu
srodkowo-zachodniego — powazng role w procesie zwigkszania obszaru
gospodarstw:

Natomiast we wsiach rejonu $rodkowo-zachodniego droga zmniej-
szania, jak i zwiekszania gospodarstw w omawianym okresie byla zu-
pelnie odmienna. Zwiekszanie obszaru nastepowalo poprzez branie
W uzytkowame ziemi od panstwa, zmniejszanie zad w wyniku oddawania

ziemi panstwu. ;

' ‘We ‘'wszystkich rejonach zwraca uwage dosy¢ znaczny ruch ziemi na
- drodze prywatnej dodzierzawy i oddzierzawy.

Na zakonczenie przedstawiamy opinie ankietowanych gospodarzy na
temat podzialu gospodarstw. Opinie te uzyskaliSmy na podstawie od-
powiedzi uzyskanych na nastepujgce pytania ankiety: ,,Czy ma zamiar
podzielié goopodal stwo, czy w cahosm pozostawi¢ jednemu (komu?)”.
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Procéent uzyskanych odpowiedzi wsréd - gospodarstw zbadanych
a wérod tychze odsetek odpow1ed21 tw1erdzacych (chce poamehc) zostal
obhczony dwojako:

“a) wirod .ogolu zbadanych,

b) wsréd gospodarstw, w  ktérych- glowa rodzmy liczy powyzej
47 lat.

Ogoblem  na pytanie postavvlone wsrdd 1730 gospodarzy uzyskano
1062 odpowiedzi, z czego 30% bylo odpowiedzi twierdzgcych (chce po-
dzieli¢ gospodarstwo). Odsetek ten jednak byl rézny, w =zaleznosci od
rejonu: mnajwiekszy odsetek gospodarzy opowiadajagcych sie za po-
dzialem gospodarstwa (41—42) zanotowaliSmy we wsiach rejonu po-
ludmewo-wschodmego, i to zaré6wno we wsiach potozonych blisko, jak.
i daleko. od -zakladow pracy. Ponizej 30% odpow1edz1 therdza,cych
uzyskaliémy we wsiach woj. bialostockiego (20) i re3onu $rodkowo-za-
chodniego (11).

W wybranej zborowosci tylko s'tafszych gospodarzy odsetek odplo—
wiedzi twierdzgcych jest mniejszy (21), ale rbznice miedzy rejonami
pozostaja zupelnie podobne tzn. najwiecej w rejonie potudniowo-wscho--
dnim '(34—41), ‘a naJmme] w $rodkowo-zachodnim (3).

Jezeli idzie o roéznice w odpowiedziach miedzy poszczegdlnymi gru-
pami obszarowyml to najwiecej odpowiedzi twierdzgcych uzyskaliSmy

z grup 2—5 i 5—10. Wyjgtek stanowig wsie bla}ostockle, w ktorych

najwiecej za . podzialem gospodarstwa wypowiedzialo sie gospodarzy

‘ w1elkoobszarowvch

Uzyskany obraz (chociaz nalezy go traktowac podobnie jak i inne
dane w sensie orientacyjnym) wykazuje pewng analogie z tabelg 7.
a mianowicie, tam gdzie dotychczas szeroko stosowano praktyke dzie-
lenia gospodarstw, i dzi§ jeszeze w pewnym stopniu odbua sie ona na
widzeniu przez chlopow przyszlosm gospodarstwa.

Inny obraz daja wsie rejonu $rodkowo-zachodniego. Réwniez na Zie-
miach Odzyskanych odsetek odpowiedzi twierdzgcych wsrod og6tu odpo-
powu—:dzx jest zupe&me niewielki (ca 9)

4«
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Tabela 1

Gospedarstwa nowopowstale wedlug: rejonéw, grup ebszarowych i.roku powstamav

R e j on
; I . L NN Za’ChO(%fli L
Wyszczegélnienie E £ g g -§ g’ : (podreJPn -
2% | 29 |T8E |(potudnio-| E
o 5 To {21 .. i _ s} N
g g g 173 S © 8 | Wo-za 2 <
w N B2 3 9B o chodni) | o 2]
Liczba- wsi ankietowanych 14 30 16 13 ., 5 78a
Liczba ankietowanych gospodarstw - :
rolnych - 1260 2957 2298 1104 607 8226
Liczba gospodarstw rolnych pow- .
stalych po 1952 roku 153 - 216 120 229 58 716
9 gospodarstw nowopowstatych w '
og6lnej liczbie zbadanych gospe-
darstw .rolnych 12,1 7,3 5,2 20,7 9,5 9,4
Struktura obszarowa gospod'ﬁérstrw nowopowstalychb (ilos¢ gospodarstw
nowopowstalych w rejonie = 100)
Grupy obszarowe- - B :
do 0,5 ha : v 17 9 5 18 24 14
0,5— 2 ha ' 43+ 29 - 57 32 62 40
2 — 5, - ’ 2 42 35 29 9 30
5 +—10 -, 13 16 3 18 3 13
10 —14 ' o4 2 — 2 2
powyzej 14 ha : : -3 .2 — 1T — 1
Goqudarstwa nowopowstale wediug lat powstania -(ilo$¢ gospodarstw
) nowopowstalych w rejonie = 100)
Rok powstania gospodarstw : e e
1953 9 21 18 15 -.14 16
. 1954 _ 31 20 20 14 33 21
1955 10 18 22 19 19 17
1956 : i 19 23 23 .18 12 20
1957 B 25 9 11 27 17 19

Brak danych o roku powstania 6 9 6 7.5 ki

“a —— 3 wsie w okresie pisania komunikati nie byly jeszcie opracowane.

b — byli czlonkow1e spold21e1n1 produkcyjnych ktérzy obecnie ‘gospodarujg indy-
" widualnie, me sa ujeci 'w grupie gospodarstw nowopowstaltych.

Uwaga Podzial kraju na rejony struktury -spoteczno-ekonomicznej wsi zostal
’ opubhkowany w ,,Zagadnieniach Ekonomiki RolneJ” nr 3——4 1953. Mapkq
reJom)w podajemy na str. 114.
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Tabela 2

Gospodag'stwa’ nowepowstale w' procentach -ogétu gospodarstw-zbadanych

Rejon $rodkowo-| Rejon potudnio-

Grupa obszarowa Rejon opolski

zachodni wo-wschodni

do 0,5 ha 25,7 - 10,2 16¢3
05— 2 ' 23,7 10,0 - 21,8
2 —5 - 17,0 ) ) 3,4 ) . 2,6

5 —10 ,, 5,3 1,4 1,5
10 —14 3,5 ‘ — 43
powyzej !4 ha 3,4 — ) _

# ~ Tabela 3

Liczba gospodarstw badanych i ich struktura obszarowa w 1957 r.

Rejon | Rejon poludniowo-

Rejon Pas $rodko- | schodni, wsie
$rodko- | przej- wo- | potozone od za-
Grupa obszarowa wo-za- | Sciowy |wschodni| giadéw pracy |. Razem
chodni |zachodni| (3 wsie :
(4 wsie)| (3 wsie) l[woj. Bia-| blisko | daleko
] lystok) | (3 wsie) ((2 wsie)
Ogolem ) 362 429 440 375 249 - 1855
* w tym bezrolni 95 - 83 18 37 32 265
posiadajgcy gospodarstwa 267 346 422 338 ©217 1590
do 0;5 ha ' 7 6 2 1 —_ 16
0,5— 2 ha 68 41 13 63 40 = 225
2 —5 , 49 83 107 . 185 148 572
5 —10 ,, : 93 143 174 86 29 525
10 —14 ,, : 19 44 KX 2 — 142
14 —20 15 22 33 1. — 71
powyzej 20 ha ) 16 7 16 — — 39

Do analizy zmian obszarowych, ktére mialy miejsce w okresie 1952--1957 bierze-
my pod uwage tylko gospodarstwa rolne powstale przed 1952 rokiem. W- wyniku
eliminowania rodzin bezrolnych i gospodarstw powstalych po 1952 roku pozostaje
do analizy 1584 gospodarstw. Z tej liczby w minionym piecioleciu obszar 311 gospo-
darstw ulegl zmianom, co stanowi 239% ogdélu badanych gospodarstw. Z tego 13%
stanowia gospodarstwa, ktérych .obszar ulegl zmniejszeniu, i 10% gospodarstw, kté-
rych obszar powiekszyl sie.
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Tabela 4

Dynamika gospodarstw w 7 wsiach woj. bydgoskiego, poznanskiego i léodzkiego

Liczba gospodarstw w 1957 roku
posiadajgcych ziemie w ha

Struktura gospodarstw Ogo- - '
" rolnych i rodziny tem | pez H:?‘_EJ po-
bezrolne w 1952 roku | - ziemi| D% |05—2] 2—5 |5—1010—14/Wyz€]
v , |05 | 14
791 | 85 | 22 | 117 | 164 | 272 | 71 | 60

Rodziny bezrolne 80 80 — — — — _— —
Gospodarstwa rolne posiada-
jace ha: -
ponizej 0,5 - 2 — 1 1 _ _ -
0,5— 2 . 120 — 11 78 8 10 8 5
2 — 5 ) : 132 —_ — 5 115 10 2 1
5 —10 236 5 1 2 11- 209 7 —
10 —14 63 — — 1 1 i4 45 2
powyzej 14 60 — @— @ — 2 5 6 a7
Nie istniejace w 19852 r. 98 — 9 30 27 24 3 . b5

W grupach obszarowych 1957 roku znajduje sie gospodarstw:

" 1. Nowopowstalych 98 — 9 30 27 24 3 .5
2. Zwiekszajacych obszar : ‘
ogblem 68 — —_ 13 12 20 17 6
a) przechodzac do grupy o
wielssze]j : 56 — - 5 -8 20 17 6
b) nie przechodzgc do gru- : - )
py wiegksze]j 12 — — 8 4 — —
3. Nie zmijeniajacych obszaru 453 — 1 65 - 106 201 40 40
4. Zmniejszajacych obszar ; : . ‘ o
ogotem 92 5 12 9 19 29 11 9

:a) nie przechodzge do gru..
Py mniejszej . 24 — — 1 5 8 5 7 5
b) przechodzac do grupy e
mniejszej lub likwidu- . :
Jjgc gospodarstwo 68 5 12 8 14 19 - 6 4



120

i

- Anna Szemberg

Tabela 5

Dynamika gospodarstw w 3 wsiach woj. bialestockiego

Liczba gospodarstw w 1957 roku

posiadajgcych ziemie w ha

Struktura gospodarstw Ogo- i . ;
" rolnych i rodziny tem | peg |THE po=
bezrolne w 1952 roku ziemi iz 10,5—2| 2—5 |.5—-10 |10 —15 Wyz€j
) 0,5 o 14
440 10 2 8 107 191 76 46
Rodziny bezrolne 10 10 —_ — — — _ —
Gospodarstwa rolne posiada--
jgce ha;
ponizej 0,5 2 — 2 —_ — — — _
0,5— 2 13 — — 8 4 — — 1
% — 5 107 — — — 91 16 — —
5 —10 174 — — — 9 159 4 , 2
10 —14 i — — — — 8 68 1
powyzej 14 49 — — — — 4 3 42 -
Nie istniejgce w 1952 r. 8 — — — 3 4 1 —
W grupach obszarowych 1957 roku znajduje sie gospodarstw:
1..NOW0powstalych 8 — — — 3 4 1 —
2. Zwiekszajgcych obszar )
w tym 36 — — 1 6 16 6 7
a) przechodzac do. grupy ‘
wiekszej 28 — — — 4 16 4 4
b) nie przechodzgc do gru-
py wiekszej 8 — — 1 2 — 2 3
3. Nie zmieniajgcych obszaru 349 — 2 7 88 153 63 34
4. Zmniejszajgcych obszar ’ .
w tym 31 — — — 16 18 4 5
a) nie przechodzgc do gru-
py mniejszej 13 — —_ — 1 6 1 5
b) przechodzac do grupy
mniejszej lub likwidu-
jagg:, gospodarstwo 24 — — — 9 12 3 —
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Tabela 6

Dynamika gospodarstw w 5 wsiach woj. krakowskiego, rzeszowskiego i kieleckiego-

Struktura gospodarstw

Liczba gospodarstw w 1957 roku
posiadajacych ziemig w ha

Ogo- s | i
~ rolnych i rodziny tem | peg |TNE po-
bezrolne w 1952 roku : ziemi| % |05-2|2—5 5—10(10—14 Wyz€]

: 0,5 14

624 | 26 | 2 | 130 | 363 | 101 | 2 | —

Rodziny bezrolne 25 25 —

Gospodarsbtwa rolne posiada-
jace ha: }
ponizej 0,5 1 — —_ 1 —_ — — _
0,5— 2 103 — — 89 12 2 — —
2 —5 333 —_ — 11 314 8 — —
5 —10 115 1 — 1 23 90 — _—
10 —14 2 — — — —_ 1 1 —
powyzej 14 1 — — — — — 1 —

44 — 2 28 14 —_ — —

Nie istniejace w 1952 r.

W grupach obszarowych 1957 roku znajduje sie gospodarstw:

1. Nowopowstalych
2. Zwiegkszajgcych obszar
w tym.

a) przechodzgce do grupy
wieksze]

b) nie przechodzac do gru-
Py wiekszej

3. Nie zmieniajgcych obszaru
4. Zmniejszajgcych obszar
w tym

a) nie przechodzgc do gru-
Py mniejszej

b) przechodzgc do grupy
mniejszej lub likwidu-
jac gospodarstwo

44

55

23

32

418

82

44 .

38

2 28 14 — — —
— 29 16 10 —_ —
— 1 12 10 — —
— 28 4 —_— — —

— 59 298 80 1 —

— 14 55 11 1 —
— 2 32 10 — o
- 12 23 1 1 —
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Tabela 8

Udzidl gospodarstw poszezegéolnych grup w procesie zwigkszania lub
-~ zmniejszania obszaru . .

! : Grupy obszarowe w ha

Teren 40 05 | 05—2 | 25 | 5-10 | 10—14 | 12Dba
i wiegcej
: {
Odsetek gospodarstw, ktore zmniejszyly obszar
Woj. bialcstockiego — — 9 9 .5 11
Srodkowej Polski 54 .8 12 10 15 15
Poludniowej Polski — — 11 15 11 50a
" Odsetek gospcdarstw, ktére zwigkszyly obszar -
‘Woj. bialostockiego e 12~ 6 i 8 8 15
Srodkowej- Polski — 11 7 7 24 10
Potudniowej Polski — 22 4 10 ;— —

a — W grupie tej wystepuja tylko 2 gospodarstwa, z ktérych jedno zmniejszyio
obszar. )

AHHA IIEMBEPT
Hucturyr xonomukn Cesberoro Xossitersa
Bapmasa

O IPOBJIEHUU KPECTBAHCKMX XO3AMCTB (1952—1957)

(JaHHBIE aHKeTBHI IIPOBENEHHON OTHEJOM CTPYKTYPBI HEePeBHM
HMucturyra OroHOMMKRM Cetibekoro Xo3zsiicTea)

Conmepxanmue.

Crarbs ABJAeTCA YacTUUHBIM ODODILLEHMEM pPe3yJbTATOB AHKETHI IHPO-
BegeHHO MueTuryToM OxoHoMuky Cenbegoro Xossiicrsa. VlccaemoBaH-
- Had nonynaauua (8.000 xo3aAiicTB) yKasbIBaeT Ha POLECC BOZHMKAHMUA HO-
BBIX XO3f/iCTB B mepmoj 1952—>57 romos. DTOT ‘Ipoliece XapakTepn3yeTest
ofpazoBaHueM MaJIO3eMeJbHBIX XO3SACTB, YTO CBUANTEILCTBYET O XAJh-
HejmeM ApobJaeHun XO34MCTB. S

Bo BTOpoit wacTu crarbm oboblyaroTCs pe3ynbTaThl B 15 JlepeBHAX,
KacamolinXcd MOBEPXHOCTM M3MEHEHMII B IUIOILAAM XO3AMCTB ¥ MHEHMH
KPEeCTBAH OTHOCHUTEIBHO IIOJIOKEHMA XO3AACTB B ByayineM (HOJKHBI JIM
XO03fiCTBa TIOJBePTaThCs JaJbHeHIIeMy Pa3fely WM HeT).

PegynbTaThl 9TOJ aHKETHL TAK:Ke MOATBEPIK/AIOT TMPOLECC AANbHEl-
1Ier0 APOoOJIeHMA XO3sMCTB.
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-

SPLITTING PROCESS OF PEASANT FARMS (1952——1957)
(ba\sed on the questlonnalre conveyed by the Department of the
agrarian structure of the Institute).

Summary

This work presents some answers obtained from the questionnaire
circulated by the Institute of Agriculture Economics. The total amount
of farms under the examination (8.000) shows the process in creation
of the new farms during the years 1952—1957. -

This process is characterised by the organization of the farms of
small size. This points to the further splitting up of the peasants’ farms.

The second part of the bulletin gives the results of the research
conveyed trough 15 villages regarding the changes in the area of the
farms and the farmers points of view on the future of farming problem:
the farm divide or not to divide.

Results of the above enquiry confirm the fact of the further splitting
up of the farms.





